SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 650/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NGGTcTczcNzGNNGTINGEG I
I B o(0pcncho Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/101/2023 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 7Cdo/101/2023 z24. januara 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’al$ie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.Z stavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, ze |G
(d’alej len ,,zalobkyna®) sa zalobou dorucenou byvalému Okresnému sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud“) 22. augusta 2007 domdhala proti stazovatelovi (zZalovanému)
vyporiadania rozvodom ich manZzelstva zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,,BSM*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/171/2007-1004 z 26. oktobra 2018 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze nehnutelnost’ — trojizbovy byt v katastralnom
uzemi | v hodnote 130 463,17 eur a hnutel'né veci spolu v hodnote 4 779,92 eur prikazal
do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne, nehnutelnost — garaz v katastralnom uzemi ||| SR
v hodnote 16 969,57 a hnutelné veci spolu vhodnote 3 883,68 eur prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva st'azovatel'a, financné prostriedky na viacerych uctoch v bankéach prikdzal stranam sporu
do podielového spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1/2, zavdzok — nesplateny zostatok



na mladomanzelskej pdzicke poskytnutej strandm sporu bankou prikdzal strandm sporu
do podielového spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1/2 a zalobkynu zaviazal zaplatit
stazovatel'ovi na vyrovnanie jej podielu sumu 57 087,07 eur. Okresny sud zaroven zaviazal strany
sporu spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu sudny poplatok; Ziadnej strane sporu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud
nespravne zistil skutkovy stav, ked’ v rdmci vyporiadania masy bezdpodielového spoluvlastnictva
nevyporiadal aj spoluvlastnicky podiel na pozemku (zastavanid plocha a nddvorie), na ktorom
je postaveny bytovy dom vo velkosti 7891/564647, ako aj to, ze okresny sud nespravne pravne
posudil vec, ked do masy bezpodielového spoluvlastnictva nezahrnul d’al§iu nehnutelnost’ —
jednoizbovy byt v Bratislave.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) rozsudkom ¢. k. 7Co/134/2019-1158
z 28. oktébra 2020 zmenil prva vyrokova vetu rozsudku okresného sudu tak, ze prikazal
do vlastnictva zalobkyne nehnutelnosti — trojizbovy byt v katastrdlnom uzemi [N
vo velkosti podielu 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych cCastiach a spolocnych zariadeniach
domu ana prisluSenstve vo velkosti 7891/564647 a spoluvlastnicky podiel na pozemku
(zastavana plocha a nadvorie), na ktorom je dom postaveny, vo vel'kosti 7891/564647 v hodnote
130 463,17 eur. Vo zvysnej ¢asti rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny. Zalobkyni
proti zalovanému priznal narok na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ (povinne zastupeny advokatom) podal dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5.1. Za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP stazovatel povazoval postup krajského sudu,
ktorym zmenil prvi vyrokovi vetu rozsudku okresného sidu o prikdzani nehnutelnosti
do vlastnictva zalobkyne tak, Ze do nej zahrnul aj spoluvlastnicky podiel na pozemku (zastavana
plocha anadvorie), na ktorom je dom postaveny, ktory nadobudli az po rozvode manZelstva,
a teda de facto rozhodol v neprospech stazovatel’a, ktory sa proti rozsudku okresného stidu odvolal.
Napriek tomu, Ze spoluvlastnicky podiel na tomto pozemku sleduje rezim bytu, v situacii,
ked’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred povolenim vkladu vlastnickeho prava
spravnym organom, nemohol byt predmetom vyporiadania v danom konani, ale strany sporu
ho mohli nadobudntit’ len do podielového spoluvlastnictva a nasledne ho vyporiadat’.

5.2. Stazovatel’ d’alej tvrdil, ze rozhodnutie krajského sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP] tykajucej sa ocenovania veci patriacich do BSM, konkrétne rozhodnuti sp. zn.
IMCdo/12/2011, sp. zn. 3Cdo/174/2012, sp. zn. 7Cdo/9/2012, ako aj judikatu R 42/1972. V tejto
suvislosti namietal, ze krajsky sid nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory pri svojom
rozhodovani 26. oktobra 2018 vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia pozemnych stavieb, odhadu hodnoty nehnutel'nosti, odhadu hodnoty stavebnych prac
zo 7. oktobra 2016, ktory bol neaktudlny a ktory napriek konstatovaniu, Ze nie je viazany navrhmi
stran sporu, neulozil znalcovi, aby znalecky posudok doplnil o aktudlnu hodnotu bytu
s prisliachajucim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu.



5.3. Za nespravne pravne posudenie veci stazovatel’ povazoval aj zéver krajského sudu, ze d’alSia
nehnutel'nost’ — jednoizbovy byt v Bratislave nepatri do BSM, v suvislosti s ¢im mu vytkol vady
v procese dokazovania.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie stazovatel'a uplatnené podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP nebolo odovodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 § CSP, rozhodol o jeho odmietnuti podl'a § 447
pism. c¢) a f) CSP.

6.1. Vo vztahu k dovolacej argumentacii stazovatela, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym
zmenil rozsudok okresného sudu, je v jeho neprospech, najvyssi sud s poukazom na zdkaz
reformdcie in peius uviedol, ze to bol vylu¢ne stazovatel, ktory v odvolani proti rozsudku
okresného sidu namietal nevyporiadanie aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku (zastavana
plocha anadvorie), na ktorom je postaveny bytovy dom vo velkosti 7891/564647, pricom
sa domahal vyporiadania pravneho vztahu aj k tomuto pozemku, inak povazoval postup okresného
sudu za chybny, kedZe do vyporiadacej hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva zahrnul aj cenu
tohto pozemku, ktory nevyporiadal. Ak potom krajsky sud pristapil na odvolaciu ziadost
staZzovatela a napadnutym vyrokom rozsudku vyporiadal predmetny spoluvlastnicky podiel
k pozemku, a tento sposob vyporiadania zalovany bliz§ie nekonkretizoval, prikdzanim
spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v ktorom sa nachadza
vyporiadavany byt v prospech zalobkyne prave do jej vlastnictva, pri sucasnom zaviazani
zalobkyne vyplatit’ stazovatel'ovi vyrovnavaci podiel (inak k zaplateniu ktorého bola Zalovana
zaviazand uz v napadnutom rozsudku okresného sidu) nejde o situdciu, v ktorej by odvolaci sud
nevyhovel odvolaniu stazovatela a rozhodol v jeho neprospech. Zmyslu a ucelu toho,
aby v niektorych pripadoch odvolaci sid preskiimal napadnuté rozhodnutie aj v SirSom rozsahu,
ako pozaduje odvolatel’, je predovSetkym taky, aby sa zabrdnilo tomu, ze by v jednom konani boli
vydané rozhodnutia obsahujice vzajomne rozporné vyroky, v danom pripade zaviazanie Zalovanej
zaplatit' stazovatelovi vyrovnavaci podiel aj za spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku
bez jeho prikdzania do jej vlastnictva vyrokom rozsudku, ¢o bolo podstatou aj odvolacej
argumentacie stazovatela v danej Casti odvolania. Dovolaci sid v tejto suvislosti zdoraznil,
ze stazovatel v odvolani a ani v priebehu celého zakladného konania nenamietal,
ze by spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva nepatril,
tato namietka z jeho strany prvykrat odznela az v dovolani. Dovolatel mdze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v zdkladnom konani,
pokial tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnit’ prilezitost
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchddzanie
(hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo
vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje
odmietnutie spravodlivosti.

6.2. Vo vztahu k namietke staZovatel'a, ze pri urCovani ceny vyrovnanych nehnutelnosti sudy
nizsich instancii vychadzali zo znaleckého posudku vypracovaného v roku 2016, ktory bol v Case
ich rozhodovania neaktualny, najvyssi sud konstatoval, ze zistenie ceny nehnutel'nej veci v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je otdzkou skutkovou, nie pravnou,
preto nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania opierajiiceho sa o rieSenie otazky zasadné¢ho pravneho
vyznamu. V dovolani stazovatel' spochybnuje skutkové zistenia podavajuce sa zo znaleckého
dokazovania, z ktorého sudy nizSej inStancie vychadzali pri urceni hodnoty nehnutelnosti,

3



a predklada vlastni verziu hodnotenia ddkazov (zalozenti na nutnosti aktualizacii znaleckého
posudku), podl'a ktorej mozno dospiet’ k zaveru o inej hodnote nehnutelnosti. Tym, ze stazovatel
na odlisnych skutkovych zaveroch buduje iny ndzor na stanovenie hodnoty vyporiadavanej veci,
nespochybiiuje v skutoc¢nosti pravne posudenie veci odvolacim sudom, ale skutkové zistenia,
ktoré boli pre pravne posudenie veci odvolacim sudom rozhodujtce, a uplatiuje dovolaci dovod
zmatocnosti podla § 420 CSP, ktorym vSak pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
podla § 421 CSP zalozit nemozno. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej
podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sid nemoze pristtpit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti
s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania.

6.3. Ani v suvislosti s namietkou, ze d’alSia nehnutel'nost’ — jednoizbovy byt v Bratislave nepatri
do BSM, stazovatel nepredlozil ziadnu pravnu otazku (odvolacim sudom rieSenu odliSne
od ustalenej praxe dovolacieho stdu), ktorou bola podl'a jeho ndzoru zalozena pripustnost’ nim
podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otdzky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané¢ predpoklady na uskuto¢nenie meritérneho
dovolacieho prieskumu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sude*)] tvrdi, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu je nepreskimatelné z dovodu jeho arbitrarnosti a zmétocnosti. Nestotoznuje
sa so zaverom najvysSieho sudu, Ze v jeho pripade nedoslo k porusSeniu zédkazu reformatio in peius,
ked’ze pri nepodani odvolania by bol v lepSej pozicii nez tej, do ktorej sa dostal po rozhodnuti
krajského sudu. Nesuhlasi ani so zdverom najvysSieho stdu, Ze zistenie ceny nehnutelnej veci
v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je otazkou skutkovou,
nie pravnou, a teda Ze zo strany krajského sudu nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sidu — rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/12/2011, sp. zn. 3Cdo/174/2012, sp. zn.
7Cdo/9/2012, ako aj judikatu R 42/1972.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zdkladného préva st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/101/2023 z24. janudra 2024 vydanym v konani o vyporiadanie BSM, ktorym odmietol
dovolanie st'azovatel'a ako procesne nepripustné (body 6 az 6.2.).

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (1. 124

Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne

zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté

pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
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vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislunych ustanoveni, ¢ by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

10. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po jeho zéniku upravuji ustanovenia § 149
Obcianskeho zakonnika.

11. V pripade zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidom ide o tzv.
iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho ucastnici zaroven postavenie zalobcu
i zalovaného. Podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa uplatiuje aj pravo stazovatel'a na vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom. Z postavenia sporovych stran, ktori su jeden aj druhy zaroven zalobcom a zalovanym,
vyplyva aj to, Ze jeden bez druhého nemdze Zzalobou sam disponovat. Podanim zaloby
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vznikéd druhej sporovej strane v pripade
podania (d’alSej) zZaloby na vyporiadananie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
prekazka litispendencie (m. m. IV. US 479/2018). Zpovahy veci tak nemozno uvaZovat
ani o poruseni zékazu reformatio in peius v zmysle ¢l. 16 ods. 3 CSP.

12. ,Podstata vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva spoc¢iva v jeho likvidécii.
Pod vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva sa rozumie komplexné rieSenie majetkovych
vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi. Predmetom vyporiadania je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dnu jeho zaniku ako spolocny majetok. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena,
ze do uvahy sa berti a vyporiadavaji aj spolo¢né pohladavky a zavdzky manZzelov vzniknuté
za trvania bezpodielového spoluvlastnictva; toto vyporiadanie sa v§ak vykond iba medzi manzelmi,
nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su Gc€astnikmi vyporiadania. Vyporiadanie pozostava
jednak zo stranky kvalitativnej, t. j. z usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych
podielov byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov na spolo¢nom majetku... Dékazné bremeno,
ze vec bola nadobudnutd za trvania manzelstva, leZi na tej strane, ktora tvrdi, Ze urcita vec patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Ak sa toto nadobudnutie preukaze a druhy
z manzelov tvrdi skutocnosti, ktoré vec z bezpodielového spoluvlastnictva vylucuju, bude na iom
spocivat’ dokazné bremeno tykajlice sa tychto skutocnosti... Navrhovanym spdsobom vyporiadania,
najma z hl'adiska toho, ako treba vyporiadanie vykonat’, komu maju byt prikdzané jednotlivé Casti
spolo¢ného majetku a ocenenim veci, sid nie je viazany. Pri ocefiovani veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa pri vyporiadani uplatituje zdsada, podla ktorej
treba vychadzat' z ich stavu (z hladiska veku, kvality ¢i miery opotrebenia) ku diu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak z ich ceny v case, kedy dochadza
k vyporiadaniu... Nehnutel'nosti musia byt oznacené spésobom vyzadovanym zadkonom ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskorsich predpisov.* (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentdar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1188
—1231.).

13. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti v podstate vyjadruje nesthlas s tym, Ze na zaklade dovolania,
ktoré podal, najvyssi sud neuskutocnil meritorny dovolaci prieskum rozhodnutia krajského sadu.
Napadnuté unesenie najvysSieho sudu povazuje za zmétoCné a arbitrarne, nereSpektujice jeho



vlastnu judikatGru tykajicu sa ocenenia vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (bod 7).

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu tstavny sud v prvom rade zdoraznuje,
Ze otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvysSieho sudu urcovat’
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z tustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna alebo formalisticka a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

15. Ustavny sud tak zameral svoju pozornost’ na to, &i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'a Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia,
a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucite'né s pravom strany sporu na pristup k sadu
asucasne €i zo strany najvySSieho sidu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

16. V posudzovanom pripade najvyssi sid v oddovodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal
priebeh dovtedajSieho sudneho konania (body 1 a 2 napadnutého uznesenia), uviedol dovolacie
namietky stazovatela (bod 3 napadnutého uznesenia) a nadvézne aj dovody odmietnutia dovolania
stazovatel’a, pri ktorych posudzovani poukdzal aj na relevantnu judikatiru Gstavného sudu tykajucu
sa obsahu prava na spravodlivy proces (body 5 aZz 38 napadnutého uznesenia). Namietku
stazovatel'a, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu, je v jeho
neprospech, najvyssi sud vyvratil poukazom na to, ze krajsky sud pristipil na odvolaciu ziadost’
staZzovatela a napadnutym vyrokom rozsudku vyporiadal predmetny spoluvlastnicky podiel
k pozemku, a tento spOsob vyporiadania zalovany blizSie nekonkretizoval, prikdzanim
spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v ktorom sa nachédza
vyporiadavany byt v prospech Zalobkyne prave do jej vlastnictva, pri suCasnom zaviazani
zalobkyne vyplatit' stazovatelovi vyrovnavaci podiel (inak k zaplateniu ktorého bola zalovana
zaviazand uz v napadnutom rozsudku okresného sudu), nejde o situdciu zakladajucu zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. Aj ndmietku st'azovatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnych otdzok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (bod 7), najvyssi sud vyvratil poukazom na to, ze zistenie
ceny nehnutelnej veci v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je otazkou skutkovou, nie pravnou, preto nemoédze zalozit' pripustnost’ dovolania opierajuceho
sa o rieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu.

17. Vychadzajuc zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze najvy$§i sad primeranym
sposobom reagoval na dovolacie namietky stazovatela (povinne zastipeného advokatom),
pri¢om v okolnostiach pripadu Zziadna pradvna otazka podstatnd pre rozhodnutie o merite veci
neostala nezodpovedana. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nie je zjavne neodovodnené,
pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp.
svojvolné zavery tohto sudu nemajtice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).



18. Ako bolo uvedené (bod 12), za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
pravny nazor, podla ktorého pri oceniovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza
zo stavu veci ku dilu zaniku BSM, avSak z ceny v case, ked’ dochadza k vyporiadaniu (k tomu pozri
aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/53/2019 z 31. marca 2020).

19. ,,Ide o cenu, za ktoru je mozné porovnatelni vec v rozhodnej dobe a na danom mieste realne
predat’. Pri zistovani ceny veci, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva, je urujuca
jej vSeobecna cena stanovena v zavislosti od situdcie na trhu v danom mieste a ¢ase, ku ktorému
sa bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadava. Aplikacia inej nez trhovej ceny by neopravnene
zvyhodnovala toho z byvalych manzelov, do vyluéného vlastnictva ktorého by vec v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vlastnicky pripadla... Pravidlo ocenenia spolo¢nych
veci na zaklade cenovych pomerov platnych v dobe vyporiadania podla stavu veci ku ditu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva sa vSak neuplatituje bezvynimoc¢ne. Stidna prax pripista moznost
odchylit’ sa od uvedenej zasady v odovodnenych pripadoch. Téato zdsada sa uplatni predovsetkym
vtedy, ak pdjde o vec, ktort uzival na zdklade dohody ten ucastnik, ktorému je vec prikazovana,
alebo ak ju uzivali obaja a nedoSlo k jej nadmernému alebo mimoriadnemu opotrebeniu
¢1 poskodeniu. Pri veciach, ktoré mé jeden z manzelov vydat druhému manzelovi, sa spravidla
musia urcit’ obidve ceny a podl'a konkrétnych okolnosti pripadu rozhodnut’ o tom, na ¢i vrub pojde
opotrebenie, resp. iné zmeny alebo zavidzky spojené s vecou. Ak vec mé na zdklade vyporiadania
zostat’ tomu, kto tito vec od zéniku bezpodielového spoluvlastnictva uzival, obvykle sa bude
vychadzat z ceny veci v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bez ohladu na cenové
pomery v Case vyporiadania; opotrebenie i ndklady tu p6jdu na vrub tohto manzela. Pokial’ hodnota
veci od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva podstatne klesla v doésledku neudrziavania
aneuzivania oboma manzelmi, ¢i v doésledku inych mimoriadnych okolnosti, bude namieste,
aby tento pokles hodnoty postihol oboch ucastnikov, ibaze by tento stav zavinil vylu¢ne jeden
z nich. V pripade objektov byvania uzivaného tretimi osobami sa pri ocenovani podl'a sudnej praxe
spravidla vychaddza zo stavu veci, ktory tu je v Case rozhodovania sudu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, nie zo stavu veci v €ase jeho zaniku (napr. ak pdjde o opravnené
uzivanie bytu na dobu neur¢iti alebo o uZivanie s pravom na bytovia ndhradu a pod.). (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 —
450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019.s. 1188 —1231.).

20. Preskimanim obsahu dovolania (tvoriaceho prilohu Ustavnej staZznosti) ustavny sud nezistil,
ze by st'azovatel’ spdsobom uvedenym v predchddzajicom bode svoje dovolacie dovody vymedzil
(§ 432 ods. 2 CSP).

21. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuice v rovnakej miere moznosti
uplatnovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha
prejedndvanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu (¢l. 6 CSP).

22. Pokial' bol stazovatel' presvedCeny, ze krajsky std nenapravil pochybenie okresného sudu,
ktory pri svojom rozhodovani 26. oktobra 2018 vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru
stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb, odhadu hodnoty nehnutelnosti, odhadu hodnoty
stavebnych prac zo 7. oktdbra 2016, ktory bol neaktudlny, ni¢ mu nebranilo, ak z objektivnych
dévodov nemohol predlozit’ sikromny znalecky posudok (§ 209 CSP), vyuzit' sluzby niektorej
z certifikovanych realitnych kancelarii, ktoré v relativne kratkom case vedia svojim klientom
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vypracovat’ ,,posudok®, sucastou ktorého je stanovenie hodnoty tej-ktorej nehnutel'nosti na zaklade
jej technického a pravneho stavu v redlnom case, a tento dokument predlozit’ v§eobecnému sudu.
Necinnost’ stazovatel’a, ktory v konani pred okresnym sidom a krajskym stidom nebol pravne
zastapeny advokatom (ktory je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta a riadit’ sa jeho pokynmi, ako aj postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky
auplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné;
pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb), nemohla byt zhojena
az v dovolacom konani.

23. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ v§eobecné¢ho sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym
a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatituje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, IIL. US 302/09, III. US 75/2010).

24. Medzi uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stivislost’, na zéklade ktorej by Gstavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zéveru
o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



